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一、背景 

CCF 软件能力认证 CSP(Certified Software Professional)是 CCF 于 2014

年推出的一项服务。CSP 以上机考试的方式对编程能力进行考察，能比笔试更

真实地反映专业人员对程序设计语言、算法的掌握程度以及实际编程调试能力。

CCF 设立 CSP 的目的是通过全国统一的考试形式，促进大学计算机教育质量提

升，为企业和后期的研究生教育培养更加合格的人才。到 2024 年，CSP 已经开

展了 10 年，截止到 2024 年 1 月，CCF 总共开展了 32 次 CSP 认证，累计 21

万人参与。近年来每年的考试人数大致在 3 万到 3.5 万人，部分高校把 CSP 认

证成绩作为本科课程的部分成绩，部分高校和企业把 CSP 认证成绩纳入到研究

生招生和招聘环节中，达到一定分数的考生可以免机试或免笔试。 

为系统地回顾 CSP 十年经验，CCF 公共政策工作委员会组织了“CSP 认

证考试十年分析”工作组。工作组由王钧牵头组织，成员包括 CCF 秘书长唐卫

清，CSP 命题组长、清华大学陈文光，中国人民大学赵鑫，公共政策工委委员黄

铁军、唐杰、师晓燕等组成；CCF 副秘书长王新霞带领秘书处工作人员提供了

全程支撑。基于 CSP 十年积累的考试数据，尤其是 2017 年以后的数据，赵鑫

指导其研究生陈昱硕进行数据的筛选和初步分析；工作组部分人员研讨后，陈文

光主笔完成了报告的初稿；黄铁军、唐卫清提供了部分意见，王钧完成了二稿；

征求了陈文光、黄铁军、赵鑫的意见，由王钧统稿完成报告的终稿。 

本文对 CSP 10 年的认证情况进行了回顾，按照并按照题目、考生年级以及

学科评估学科级别等进行了分析。 
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二、考生年级与成绩的相关性分析 

2.1 考生年级与总成绩的相关性 

 

图 1. 考生年级与总成绩的相关性 

注：箱的上下沿是上下四分位，黄线表示中位数，绿三角表示平均分，上

下两条横线分别是得分从高分开始前 5%的得分下限值和后 5%的得分上限值

（以下的各图相同）。 

从图 1 可以看出，考生总成绩从大一到大三稳步上升，但到大四略有下降。

这说明： 

(1) 随着专业课程的学习和编程实践的增加，大学生在学期间的编程能力

逐步增强，说明大学教学取得了一定成效。按多数学校的教学安排，大一参加考

试的考生一般仅经过了程序设计课程的学习，大三的考生一般会进一步学习过数

据结构/算法课程，以及软件工程、操作系统、编译原理等需要较多编程实践的计

算机专业课程； 

(2) 大四的成绩有所下降的原因主要包括是大部分学习主要组织大一至大

三的学生参加 CSP 认证，少数前期 CSP 成绩没有达标的学生需要在大四补考，

考虑到大四总体考生较少，以及这部分需要补考的学生，大四的成绩较大三有所

下降属正常现象。 

2.2 考生年级与每题成绩的相关性 
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图 2. 考生年级与总成绩的相关性 

图 2 给出了考生年级与每题成绩的相关性，可以看到 

(1) 第 1 题和第 2 题体现出与总成绩类似的趋势，这两道题在测试中属于

基础题，基本没有算法难度，总代码行数一般不超过 20 行即可完成，反映的是

学生的基础编程能力。 

(2) 第 3 题是一道工程题，没有算法难度，但需要较长的代码逻辑来实现，

是实际工作场景中最常见的任务类型。可以看到总体上，第 3 题的得分大幅度下

降，平均分只有 6-10 分（满分 100 分），说明大部分大学生在完成这类复杂代

码逻辑的问题上仍然需要显著改进，也是下一步大学计算机本科教学需要重点关

注的问题。 

(3) 第 4 题与第 5 题是算法题，差别在于第 4 题是可以直接建模到经典算

法问题（如最短路径或联通性）；第 5 题需要复杂的建模，并可能用到更加复杂

的数据结构和算法，类似 NOI 和 ICPC 竞赛的题目。可以看到这两道题的平均

分数进一步下降，第 4 题约 5 分，第 5 题约 2 分。从年级分布上来看，第 4 题

没有显著的变化趋势，第 5 题则是大一学生的成绩最好。分析其原因是大一学生

在高中时期 NOI 竞赛期间对一些复杂的算法和数据结构更为熟悉，大学后用得

较少，反而逐步遗忘。总体看，第 4 题得分过低，反映出计算机专业的大学生主

体对于带算法难度的编程任务存在普遍能力不足的问题，需要在教学阶段给予进

一步关注。  
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三、学科评估等级与成绩的相关性分析 

教育部近年来开展了多轮学科评估，学科评估包括了教学、科研、人才培养

等多个方面的因素，我们按照学科评估等级与 CSP 成绩的相关性开展了分析。 

 

图 3. 学科评估等级与 CSP 成绩的相关性 

从图 3 可以看出，CSP 成绩与学科评估等级具有明显的相关性，A+学校的

平均分在 200 分左右，而无学科评估等级的学校平均分在 100 分左右，从 A+到

无等级直接，分数呈明显的单调下降趋势。其中有两个波动点，一个是 C+的成

绩比 B-高，但仍低于 B，另一个是 C-的成绩比 C 略高，但显著低于 B-和 C+。

因此总体上，学科评估等级高的学校其学生的编程能力也普遍更强。 
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四、历年考试成绩分析 

 

图 4 历次考试总成绩分析 

最后，我们分析一下历次考试的成绩变化，从图 4 中可以看到，总体上平均

成绩分布在 150-180 的区间内，说明考试难度相对比较稳定，但第 2 次考试分

数明显偏高，平均分达到了 240 余分，第 28 次考试分数明显偏低，仅有不到 100

分。考虑到大部分考生得分主要在第 1 题和第 2 题，因此前两题的稳定度决定了

整个考试的分数稳定度。 
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五、基于数据分析的 4 个发现汇总和 1 个问题 

1. 计算机编程教学取得了一定成果，CSP 成绩与学科排名基本正相关 

我国大学计算机编程能力教学，总体上取得了一定成果，表现为大学生在

CSP 的基础题上可以取得较高的分数，而且随着年级增加，分数也随之增加。 

2. 部分基础题和难题得分非常低 

在较为复杂的流程性编程任务（CSP 第 3 题）和算法类任务（CSP 第 4 题

和第 5 题）上，我国大学生每题得分平均低于 10 分（10%）。 

3. CSP 认证是大学编程教学效果的一种较为合适的检验渠道 

CSP 平均分与计算机学科评估排名具有显著的相关性，从侧面支撑了 CSP

和学科评估的合理性。 

4. CSP 命题稳定性总体不错，有需要提高之处 

CSP 命题的稳定性总体保持较好，但仍有少数考试偏离平均成绩较大，需

要后续在命题方面加以关注和改进。 

此外，CSP 命题、评卷、认证一直在有序进行，未见纰漏，表现出命题、评

卷专家和认证队伍非常强的职业精神和自觉性，但在 CCF 层面的工作机制运营

停滞了多年，仍存在较大隐患，对 CSP 认证和 CCF 日常工作可能有不利的影

响。 
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六、对大学程序设计教学和 CSP 认证工作的 7 项建议 

1. 所有学校均应加强复杂的流程性编程任务训练 

建议结合软件工程类课程，除了理解软件工程的需求分析、设计与编码、测

试、代码审查与版本管理等基础技能外，保证一定程度的代码量，让学生在课上

既有软件工程本身的练习，也有规模化代码开发的实践经验。程序设计训练应以

调试通过为准。 

2. 总体上，计算机编程教学基础需要较大的提升 

较为复杂的流程性编程任务属于偏基础的题，算法类任务虽然有难度，但得

分水平也过低了。仅从这两方面看，计算机编程教学的总体水平仍有相当大的提

升空间。 

3. 头部高校应在算法和复杂数据结构方面安排编程训练 

对于头部高校，建议强化算法和复杂数据结构的教学水平和学生编程要求，

特别是结合操作系统、数据库、编译原理等系统类课程，对复杂数据结构如树、

图、跳表及其上的常见算法如广度优先搜索、最短路等有深入的了解。 

其它高校可以视学生个人能力，适当加强这方面的教学水平和学生编程要求。 

4. CSP 命题需要持续改进 

应注意避免试偏离平均成绩较大的情况，进一步关注命题的稳定性，并与时

俱进，推动 CSP 成为一个持久可信的认证标准。 

后 3 题可以阶段性、策略性地考虑降低难度，以提高成绩的区分度，让 CSP

成绩更好地反映学生的编程水平。 

5. CSP 命题应重视 AI 代码生成对人工编程的巨大影响 

命题应及早适应 AI 代码生成越来越成熟的新环境，在试题评价中适时增加

AI 系统答题预先测试环节，培养适应人工智能时代需要的程序设计人才。 

6. CSP 认证应加强国际交流，考虑标准互认和对接 

一方面应考虑与其它重要国家标准和证书的互认、对接，另一方面可以考虑

对外输出。 

7. CCF CSP 组织工作应进一步加强 

CSP 考试认证的组织机构应列为 CCF 日常工作机构，在秘书处、秘书长统

一协调下工作，视同工作委员会管理； 

建立必要的组织制度，组织机构人员应保持必要的更新； 

组织机构应保持正式的会议制度，每年正式会议应不少于 2 次； 

CSP 应建立独立的专家评估机制，邀请命题组之外的专家组成，参与每年
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度的成绩分析，以独立身份参与工作复盘总结和未来规划工作； 

对 CSP 认证考试相关的工作，应考虑完善良性的工作反馈与检查机制，留

有必要的工作文档。 

CSP 认证考试作为一项重要的认证考试，十年的历程不算短了，取得了明

显的成绩；十年，对一项认证考试而言又是相当短暂的，需要打磨历练一个新十

年，甚至多个新十年才行。总体上，CSP 为评估大学编程教学提供了跨越时间

和学校的可比标准，并在一定程度上对大学计算机教学起到了促进作用。期待下

一个十年 CSP 能够进一步扩大服务的院校范围，并促进中国大学计算机编程教

学取得更好的进展。 
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工作后记 

本调研组都是兼职工作，在筛选、分析既往数据上难免有遗漏，分析也未必

尽善尽美，期待着关心 CSP 认证和大学编程教学的各方面人士指正并提出宝贵

意见，共同为大学计算机编程教学和 CSP 持续提升做有益的工作。 

 


